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Abstract

This research aims to decompose the employment participation rate to explain gender gap in DKI Jakarta Province in
three periods (1995, 2005, and 2015). Determinant of employment participation rate of men and women was estimated
by probit regression model and marginal effect. Non-linear decomposition technique used to analyze the source of
gender gap. The results show that the main cause of gender gap comes from structural factors in the labor market
(discrimination). The value of the gender gap in 20 years has decreased, in 1995, 2005, and 2015 it was 40,82%; 39,17%;
and 29,34% respectively. It shows that the discrimnination rate in Jakarta has decreased.
Keywords: decomposition; gender gap; employment participation rate

Abstrak
Penelitian ini bertujuan untuk melakukan dekomposisi pada tingkat partisipasi kerja untuk menjelaskan
gender gap di Provinsi DKI Jakarta pada tiga periode, yaitu 1995, 2005, dan 2015. Determinan tingkat
partisipasi kerja laki-laki dan perempuan diestimasi menggunakan model regresi probit dan efek marginal,
sedangkan untuk menganalisis sumber gender gap digunakan teknik dekomposisi nonlinear. Hasil penelitian
ini menunjukkan penyebab utama gender gap tingkat partisipasi kerja berasal dari faktor-faktor struktural di
pasar tenaga kerja (diskriminasi). Nilai gender gap dalam 20 tahun makin mengecil, pada tahun 1995, 2005,
dan 2015 nilainya sebesar 40,82%; 39,17%; dan 29,34%. Hal ini menunjukkan tingkat diskriminasi di Jakarta
makin berkurang.
Kata kunci: dekomposisi; gender gap; tingkat partisipasi kerja

Kode Klasifikasi JEL: JO1; J21; J71

Pendahuluan

Gender gap atau perbedaan tingkat partisipasi kerja
antara laki-laki dan perempuan dapat timbul kare-
na dua faktor penyebab. Pertama, ketidaksetaraan
endowment (maksudnya, terdapat perbedaan anta-
ra endowment laki-laki dan perempuan), misalnya
pendidikan dan pengalaman kerja perempuan di
negara berkembang umumnya lebih terbatas diban-
dingkan laki-laki (Pagán dan Sánchez, 2000; Pagán,
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2002). Kedua, faktor struktural dari suplai (supply)
dan demand di pasar tenaga kerja (Psacharopoulos
dan Tzannatos, 1992). Dari sisi suplai, keputusan
kerja dipengaruhi oleh karakteristik rumah tangga
dan kendala waktu. Sementara itu, dari sisi de-
mand, misalnya perusahaan melakukan diskrimina-
si terhadap pemilihan pekerja (Pagán dan Sánchez,
2000; Pagán, 2002). Perbedaan endowment dan fak-
tor struktural tersebut mengakibatkan perbedaan
outcome berupa perbedaan tingkat partisipasi kerja
antargender.

Metode yang sering digunakan untuk mengukur
perbedaan outcome antara dua grup atau kelompok
adalah metode dekomposisi (Blinder, 1973; Oaxaca,
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1973). Metode ini berguna untuk mempelajari per-
bedaan perilaku antara dua grup, antarperiode,
antardaerah, dan hasil (outcome) dari setiap pilihan
biner (Yun, 2000; Fairlie, 2005; Fortin et al., 2011).
Grup yang dipelajari misalnya berupa perbanding-
an antara grup pekerja laki-laki dan perempuan
(Nor dan Said, 2014, 2016). Sementara itu, gap yang
dianalisis berupa perbedaan upah antara laki-laki
dan perempuan (Appleton et al., 1999; Christofides
et al., 2003) dan perbedaan tingkat partisipasi kerja
antara laki-laki dan perempuan (Mei, 2014).

Kajian mengenai dekomposisi pada perbedaan
tingkat partisipasi kerja dapat memberikan bebe-
rapa informasi yang menarik. Pertama, kajian de-
komposisi pada perbedaan upah dianggap belum
cukup untuk menjelaskan ada atau tidak adanya
diskriminasi antargender. Diskriminasi tidak ha-
nya dapat dijelaskan oleh perbedaan upah namun
dapat dijelaskan oleh adanya perbedaan tingkat
partisipasi kerja antargender. Kedua, penelitian ini
dapat memberikan informasi mengenai sumber pe-
nyebab gap tingkat partisipasi kerja antargender.
Penyebab gap mungkin lebih dominan berasal da-
ri ketidaksetaraan endowment atau lebih dominan
berasal dari faktor-faktor struktural (Pagan dan
Sanchez, 2000,2001; Pagan, 2002).

Ketiga, penelitian ini dapat memberikan informa-
si mengenai sumber perubahan gap dari waktu ke
waktu, dengan cara membandingkan beberapa peri-
ode penelitian sehingga dapat dilihat perubahan
gap antarperiode. Perubahan tingkat partisipasi ker-
ja antarperiode penelitian dapat dilihat melalui dua
macam teknik: (1) melakukan dekomposisi antar-
gender pada satu periode penelitian, (2) melakukan
dekomposisi antarperiode penelitian. Persamaan
kedua teknik ini untuk melihat sumber penyebab
gap, sedangkan perbedaan kedua teknik ini yaitu
teknik pertama menggunakan sampel laki-laki dan
perempuan secara bersamaan pada satu periode,
sebaliknya teknik kedua menggunakan salah satu
sampel, laki-laki saja atau perempuan saja, namun

menggunakan dua periode secara bersamaan.

Menurut Fortin et al. (2011), kajian dekomposisi
dapat dibedakan menjadi dua level, yaitu dekom-
posisi agregat dan detail. Dekomposisi agregat dila-
kukan dengan cara membagi dua sumber perbeda-
an outcome. Bagian pertama yang dapat dijelaskan
(explained portion atau endowment effect) berasal dari
perbedaan karakteristik antar-individu, sedangkan
bagian kedua yang tidak dapat dijelaskan (unexplai-
ned portion) berasal dari perbedaan koefisien. Di sisi
lain, dekomposisi detail lebih rinci sebab informasi
dekomposisi yang diberikan tidak hanya pada level
agregat, namun terdapat rincian kontribusi yang
berasal dari bagian explained dan unexplained. De-
komposisi agregat dapat dilakukan secara langsung
tanpa melakukan dekomposisi detail. Hal tersebut
tidak berlaku sebaliknya, jika ingin mendapatkan
dekomposisi detail, maka perlu melakukan dekom-
posisi agregat.

Penelitian-penelitian mengenai determinan par-
tisipasi kerja dan dekomposisi tingkat partisipasi
kerja lebih banyak menggunakan variabel utama
berupa karakteristik individu dan karakteristik ru-
mah tangga. Misalnya, penelitian yang dilakukan
oleh Faridi et al. (2009) dan Nor dan Said (2014,2016)
hanya menggunakan variabel utama berupa ka-
rakteristik individu (pendidikan, umur, status per-
nikahan) dan karakteristik rumah tangga (jumlah
anggota rumah tangga, aset). Akibatnya, peneliti-
an seperti ini hanya mampu menangkap variasi
antar-individu.

Penelitian yang menggunakan karakteristik indi-
vidu dan rumah tangga belum cukup untuk meng-
gambarkan kondisi pasar tenaga kerja. Oleh karena
itu perlu menambahkan variabel yang memenga-
ruhi kondisi pasar tenaga kerja, misalnya variabel
jumlah penduduk dan struktur ekonomi. Menurut
Bloom dan Freeman (1986), jumlah penduduk da-
pat memengaruhi pasar tenaga kerja di sisi suplai
tenaga kerja (labor supply). Makin banyak jumlah
penduduk, maka makin besar suplai tenaga kerja
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di wilayah tersebut.

Kajian dekomposisi perbedaan tingkat partisipasi
kerja umumnya lebih banyak membahas kawasan
perdesaan (Pagán dan Sánchez, 2000,2001; Mduma,
2014) atau membahas perbandingan kawasan per-
desaan dan perkotaan (Nor dan Said, 2014; Kapsos
et al., 2014). Penelitian yang fokus membahas ka-
wasan perkotaan (Du et al., 2006) masih terbatas
sekali, padahal banyak informasi menarik yang da-
pat digali. Hasil yang berbeda mungkin ditemukan
jika penelitian tersebut fokus membahas kawasan
perkotaan seperti Jakarta, sebab transformasi struk-
tural di kawasan perkotaan, terutama daerah ibu
kota umumnya lebih cepat terjadi.

Provinsi DKI Jakarta memiliki dua karakteristik
yang berbeda (dari sisi ekonomi dan penduduk)
dibandingkan daerah lainnya di Indonesia. Perbeda-
an karakteristik itulah yang menyebabkan Provinsi
DKI Jakarta dipilih sebagai fokus penelitian. Dari
sisi ekonomi, selama dua dekade terakhir, Jakarta
mengalami transformasi struktural berupa perubah-
an struktur perekonomian yang ditandai dengan
minimnya kontribusi sektor primer, menurunnya
kontribusi sektor sekunder, serta makin mening-
katnya peran sektor tersier. Perubahan struktur
ekonomi tersebut menyebabkan perbedaan tingkat
partisipasi kerja antarsektor ekonomi. Misalnya di
Kepulauan Seribu, tingkat partisipasi kerja di sek-
tor primer meningkat sejak dikembangkan menjadi
daerah budidaya ikan.

Dari sisi penduduk, terdapat beberapa alasan
mengapa penduduk Jakarta memiliki karakteris-
tik yang berbeda dibandingkan daerah lainnya
di Indonesia. Pertama, Jakarta merupakan provin-
si dengan penduduk paling padat di Indonesia
dan megacities terpadat nomor 27 di dunia. Kedua,
Jakarta memiliki perbedaan persebaran penduduk
yang sangat besar. Jakarta Timur memiliki jumlah
penduduk terbanyak (2,8 juta orang), sedangkan
Kepulauan Seribu mempunyai jumlah penduduk
terkecil (23,3 ribu orang) (BPS Provinsi DKI Jakarta,

2017). Ketiga, Jakarta memiliki perbedaan jumlah
penduduk antara siang dan malam hari. Hal ini ka-
rena ada tambahan sekitar 1,38 juta komuter yang
memasuki Jakarta pada siang hari yang sebagian
besar (85,47%) datang untuk bekerja (BPS Provinsi
DKI Jakarta, 2015).

Jumlah penduduk dapat memengaruhi kondisi
pasar tenaga kerja. Dari sisi suplai, daerah dengan
jumlah penduduk yang banyak akan menjadi dae-
rah pemasok tenaga kerja. Di sisi lain, perusahaan
akan mendirikan pabrik di tempat yang banyak
penduduknya untuk dijadikan daerah pemasaran
dan permintaan tenaga kerja di daerah tersebut
akan meningkat (O’Sullivan, 2012). Pada akhirnya,
jumlah penduduk akan memengaruhi tingkat par-
tisipasi angkatan kerja (TPAK).

Perbedaan TPAK antara laki-laki dan perempuan
atau gender gap pada TPAK di Provinsi DKI Jakarta
dalam 20 tahun terakhir mengalami penurunan.
Pada tahun 1995, gender gap pada TPAK sebesar
46,32% dan pada tahun 2015 berkurang menjadi
sebesar 32,36%. Teknik untuk mengetahui sumber
perbedaan gap tersebut adalah dengan melakukan
dekomposisi pada tingkat partisipasi kerja sehingga
dapat diketahui sumber gender gap yang lebih do-
minan, apakah berasal dari perbedaan endowment
atau berasal dari perbedaan faktor-faktor struktural.
Dengan mengetahui sumber perbedaan gap terse-
but, para pembuat kebijakan dapat merumuskan
program yang tepat untuk mengurangi gender gap.

Penelitian empiris di Indonesia sering ka-
li terbatas pada perbedaan upah antargender
(Feridhanusetyawan et al., 2001; Hennigusnia,
2014) dan determinan partisipasi kerja perempu-
an (Widarti, 1998; Schaner dan Das, 2016), namun
belum banyak kajian yang membahas gender gap
pada partisipasi kerja di Indonesia. Penelitian se-
belumnya lebih banyak melakukan dekomposisi
pada upah pekerja untuk melihat adanya diskrimi-
nasi. Padahal untuk memahami diskriminasi, tidak
cukup hanya dengan melakukan dekomposisi ter-
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hadap perbedaan rata-rata upah pekerja, namun
perlu melakukan dekomposisi pada tingkat partisi-
pasi kerja.

Penelitian ini bertujuan untuk melakukan dekom-
posisi pada tingkat partisipasi kerja untuk menje-
laskan gender gap di Provinsi DKI Jakarta. Dekom-
posisi antargender dilakukan untuk melihat tren
gap pada tiga periode waktu, yaitu tahun 1995, 2005,
dan 2015. Dekomposisi antarperiode dilakukan un-
tuk melihat perubahan tingkat partisipasi kerja
selama 20 tahun pada periode 1995–2005 dan 2005–
2015. Pemilihan periode ini mempertimbangkan
ketersediaan data serta terdapat perubahan jumlah
penduduk dan struktur ekonomi dalam 20 tahun
terakhir. Pemilihan Jakarta sebagai fokus dalam
penelitian ini karena masih terbatasnya literatur
yang membahas dekomposisi untuk menjelaskan
gender gap di kawasan perkotaan. Sepanjang pe-
ngetahuan penulis, belum terdapat penelitian yang
membahas isu ini untuk kasus Indonesia. Oleh ka-
rena itu, kontribusi penelitian ini adalah sebagai
berikut: pertama, penelitian ini menambah kajian
literatur yang membahas gender gap pada perbe-
daan tingkat partisipasi kerja di Indonesia. Kedua,
penelitian ini menunjukkan hasil dekomposisi an-
targender dan antarperiode menggunakan variabel
yang memengaruhi kondisi di pasar tenaga kerja,
yaitu variabel jumlah penduduk, sektor ekonomi
sekunder, dan sektor ekonomi tersier. Ketiga, pe-
nelitian ini menggunakan periode penelitian yang
panjang (20 tahun) sehingga diharapkan dengan
adanya penelitian ini dapat melihat perubahan an-
tarperiode, tren gap tingkat partisipasi kerja, dan
sumber penyebab terjadinya gap antargender dan
antarperiode.

Untuk menjawab tujuan penelitian, penulis meng-
gunakan model regresi probit, efek marginal, dan
metode dekomposisi. Probit dan efek marginal di-
gunakan untuk mengetahui dampak karakteristik
individu, karakteristik rumah tangga, dan kondisi
pasar tenaga kerja terhadap keputusan partisipasi

kerja individu. Metode dekomposisi yang diguna-
kan mengacu pada metode dekomposisi nonlinear
yang dikembangkan oleh Even dan Macpherson
(1990,1993), Jones dan Makepeace (1996), dan Du et
al. (2006). Hasil penelitian ini menunjukkan tingkat
partisipasi kerja laki-laki meningkat pada periode
1995, 2005, dan 2015, yang nilainya berturut-turut se-
besar 69,40%; 71,40%; dan 74,10%, sedangkan pada
perempuan sebesar 28,30%; 32%, dan 44,70%. Pe-
nyebab utama gender gap berasal dari faktor-faktor
struktural di pasar tenaga kerja (diskriminasi). Nilai
gender gap dalam 20 tahun makin mengecil yang
pada tahun 1995, 2005, dan 2015 nilainya masing-
masing sebesar 40,82%; 39,17%; dan 29,34%. Hal ini
menunjukkan tingkat diskriminasi di Jakarta makin
berkurang.

Struktur penulisan penelitian ini diawali dengan
pendahuluan yang membahas latar belakang dan
tujuan penulisan, dilanjutkan dengan tinjauan lite-
ratur, metode penelitian, hasil dan analisis peneliti-
an, dan diakhiri dengan kesimpulan.

Tinjauan Literatur

Penelitian ini menggunakan kerangka kerja mak-
simisasi utilitas dari teori konsumen dan alokasi
waktu. Teori konsumen digunakan sebagai dasar
teori suplai tenaga kerja. Konsumen mempunyai
pilihan untuk mengonsumsi lebih banyak barang
atau mengonsumsi lebih banyak leisure. Pengertian
leisure adalah waktu yang digunakan untuk tidak
bekerja. Individu menggunakan endowment waktu-
nya untuk bekerja dan menggunakan pendapatan
yang diperoleh untuk membeli barang konsumsi
dan leisure. Individu yang bekerja akan menda-
patkan upah, yang dari sudut pandang ini upah
merupakan harga atau opportunity cost dari leisure
(Cahuc dan Zylberberg, 2004).

Individu diasumsikan memiliki pilihan berda-
sarkan perbandingan antara utilitas bekerja dan
tidak bekerja. Jika utilitas merupakan fungsi dari
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upah, maka individu membuat keputusan berda-
sarkan perbandingan antara upah yang pasar di-
tawarkan (Wm) dengan upah reservasi (Wr). Upah
reservasi merupakan tingkat upah terendah yang
mana seseorang bersedia bekerja.

Konsep upah reservasi berguna untuk mema-
hami mengapa sebagian individu memilih untuk
berpartisipasi dalam angkatan kerja dan sebagian
individu lainnya memilih untuk tidak berpartisi-
pasi dalam angkatan kerja (McConnell et al., 2017).
Jika upah pasar lebih tinggi dibandingkan upah
reservasi, maka individu akan memutuskan untuk
bekerja dan sebaliknya, jika upah pasar lebih rendah
dibandingkan upah reservasi, maka individu akan
memutuskan tidak bekerja (Ehrenberg dan Smith,
2012; Borjas, 2016). Karena itu, model keputusan
individu dinyatakan sebagai berikut:

Bekerja jika:Wm > Wr

Tidak Bekerja jika:Wm < Wr (1)

Faktor yang memengaruhi upah pasar yang dita-
warkan dan upah reservasi bisa berbeda. Menurut
Sprague (1994), upah pasar dipengaruhi oleh karak-
teristik personal dan modal manusia (human capital)
termasuk pendidikan, umur, dan pengalaman, se-
dangkan upah reservasi dipengaruhi oleh non-labor
income dan karakteristik personal seperti ras, umur,
status pernikahan, dan jumlah anak. Perbedaan
antara upah pasar dan reservasi memengaruhi ke-
putusan partisipasi kerja individu.

Faktor yang memengaruhi keputusan partisipasi
kerja laki-laki dan perempuan bisa berbeda-beda.
Keputusan partisipasi kerja laki-laki umumnya di-
pengaruhi oleh pandangan first breadwinner, bahwa
laki-laki merupakan pencari nafkah utama dalam
sebuah keluarga. Berbeda dengan laki-laki, sebagi-
an perempuan memilih berpartisipasi kerja hanya
untuk mendukung keuangan keluarga. Ketika per-
empuan memilih berpartisipasi kerja, upah reser-
vasinya dipengaruhi oleh berbagai macam faktor,
seperti status pernikahan, keberadaan anak yang

masih kecil, dan keberadaan anggota keluarga la-
in yang membantu mengurus anaknya. Jika upah
reservasinya lebih rendah daripada upah pasar, ma-
ka perempuan tersebut akan memutuskan tidak
bekerja, sebaliknya jika upah pasar lebih tinggi
dibandingkan upah reservasi, maka perempuan
tersebut akan berpartisipasi masuk pasar tenaga
kerja.

Keputusan partisipasi kerja individu dijelaskan
menggunakan sejumlah variabel penjelas. Variabel
penjelas ini dibagi menjadi tiga kategori, yaitu ka-
rakteristik individu, karakteristik rumah tangga,
dan kondisi pasar tenaga kerja. Karakteristik indivi-
du meliputi pendidikan, umur, jenis kelamin, dan
status pernikahan. Karakteristik rumah tangga, mi-
salnya status kepala rumah tangga. Kondisi yang
memengaruhi pasar tenaga kerja adalah jumlah
penduduk, sektor ekonomi sekunder, dan sektor
ekonomi tersier. Penelitian terdahulu yang menggu-
nakan variabel penjelas tersebut di antaranya Du et
al. (2006), Ntuli (2007), Nor dan Said, (2016), Pagan
dan Sanchez (2000).

Peningkatan pendidikan dan pengalaman kerja
berpengaruh terhadap penghasilan individu. Ma-
kin tinggi tingkat pendidikan dapat diasosiasikan
dengan makin tingginya penghasilan (Ehrenberg
dan Smith, 2012). Makin tinggi pendidikan, maka
waktu yang dimiliki makin mahal dan keinginan
untuk bekerja makin tinggi. Menurut Cahuc dan
Zylberberg (2004), terdapat korelasi positif antara
makin tingginya tingkat pendidikan dengan me-
ningkatnya partisipasi dalam pasar tenaga kerja.

Umur pekerja berpengaruh terhadap tingkat par-
tisipasi kerja. Di usia yang produktif, partisipasi
kerja cenderung tinggi dan sebaliknya, di usia non-
produktif partisipasi kerja makin menurun. Struk-
tur umur (age structure) pekerja dapat dibedakan
menjadi tiga kelompok, yaitu kelompok umur mu-
da 15–19 tahun, dewasa 20–44 tahun, dan tua 45
tahun ke atas (BPS Provinsi DKI Jakarta, 2016b).
Kajian yang dilakukan Crépon et al. (2002) menun-
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jukkan umur pekerja paling produktif di industri
manufaktur dan nonmanufaktur, yaitu 25–34 tahun,
sedangkan umur pekerja yang produktivitasnya
terendah, yaitu 50 tahun ke atas. Kajian yang dila-
kukan oleh Börsch-Supan (2003), Toossi (2012), dan
Fuchs (2015) menunjukkan suatu wilayah yang me-
miliki banyak pekerja berusia tua dan mengalami
ageing population, maka kondisi suplai tenaga kerja
di pasar tenaga kerja tersebut akan terpengaruh
dan terjadi penurunan tingkat partisipasi kerja.

Status pernikahan dapat memengaruhi tingkat
partisipasi kerja. Jika majikan melakukan diskri-
minasi terhadap perempuan yang sudah menikah
dan lebih memilih untuk mempekerjakan perempu-
an berstatus lajang, maka status pernikahan akan
memengaruhi penurunan tingkat partisipasi kerja
perempuan (Pagán dan Sánchez, 2000). Begitu pula
jika perempuan memilih untuk melakukan akti-
vitas non-market seperti mengurus rumah tangga
dan membesarkan anak, maka hal ini berpengaruh
terhadap penurunan tingkat partisipasi kerja.

Variabel jumlah penduduk, sektor ekonomi se-
kunder, dan sektor ekonomi tersier digunakan un-
tuk menggambarkan kondisi pasar tenaga kerja.
Menurut Bloom dan Freeman (1986), jumlah pendu-
duk dapat memengaruhi pasar tenaga kerja di sisi
suplai tenaga kerja. Makin banyak jumlah pendu-
duk, maka makin besar suplai tenaga kerja dalam
wilayah tersebut. Di sisi lain, struktur ekonomi sua-
tu wilayah menggambarkan jenis pekerjaan yang
tersedia, misalnya wilayah yang struktur pereko-
nomiannya mayoritas sektor sekunder, maka akan
membutuhkan banyak tenaga kerja di bidang in-
dustri. Sedangkan untuk wilayah yang struktur
ekonominya mayoritas tersier, maka akan membu-
tuhkan banyak tenaga kerja di bidang jasa. Menurut
Bhorat dan Hodge (1999), transformasi struktur per-
ekonomian akan memengaruhi labor demand. Makin
maju suatu wilayah, maka makin banyak perminta-
an tenaga kerja di sektor tersier.

Metode

Bagian ini membahas metode empiris yang men-
jelaskan tahapan estimasi, data penelitian, serta
definisi operasional yang digunakan.

Metode Empiris

Individu memiliki pilihan akan bekerja atau tidak
bekerja berdasarkan perbandingan upah yang dita-
warkan dengan upah reservasi. Berdasarkan konsep
tersebut, individu membuat keputusan bekerja atau
tidak bekerja. Keputusan partisipasi kerja dimodel-
kan sebagai variabel dependen biner (dichotomous)
menggunakan model probit.

Model keputusan individu akan diestimasi mela-
lui dua tahap. Tahap pertama menghitung koefisien
dan probabilitas yang diharapkan dari model re-
gresi probit laki-laki dan perempuan pada tahun
1995, 2005, dan 2015. Regresi menggunakan pro-
bit dilakukan untuk mengetahui determinan yang
memengaruhi keputusan individu ketika berpar-
tisipasi di pasar tenaga kerja. Regresi probit untuk
laki-laki dan perempuan dilakukan secara terpi-
sah. Selanjutnya menghitung efek marginal untuk
mengetahui dampak karakteristik individu, karak-
teristik rumah tangga, dan kondisi pasar tenaga
kerja terhadap keputusan partisipasi kerja.

Tahap kedua menggunakan metode dekomposisi
Oaxaca non-linear. Dekomposisi pada level agregat
dilakukan untuk mengetahui sumber perbedaan
gap pada partisipasi kerja dan tren gender gap. Pada
persamaan keputusan partisipasi kerja (Persama-
an (2)), variabel dependen adalah partisipasi kerja
laki-laki dan perempuan dengan karakter dikotomi
atau biner. Menurut Sinning et al. (2008), grup yang
memiliki higher outcome memiliki variabel indikator
bernilai 1 dan grup yang memiliki lower outcome
memiliki variabel indikator bernilai 0. Dengan de-
mikian, jika individu bekerja, maka bernilai 1 dan
jika individu tidak bekerja, maka bernilai 0.

Mengacu pada Yun (2000), diasumsikan terdapat
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pilihan biner dari individu n pada grup g (Ygn),
bernilai 1 jika Y∗gn positif, dan bernilai 0 jika lain-
nya. Keputusan individu bekerja atau tidak bekerja
bergantung pada sebuah indeks utilitas yang tidak
terobservasi. Persamaan keputusan partisipasi kerja
dinyatakan sebagai berikut:

Y∗gn = Xgnβg + vgn , (n = 1, . . . ,ng), (2)

dengan Y∗gn adalah keputusan partisipasi kerja in-
dividu (jika individu bekerja bernilai 1 dan jika
lainnya bernilai 0), Xgn adalah 1 × KY karakteris-
tik sosial ekonomi, vgn adalah stochastic disturbance
term dari individu n dalam grup g (a dan b), βg

adalah KY × 1 vector of parameters. Y∗gn > 0 meng-
indikasikan individu yang bekerja, dan Y∗gn < 0
mengindikasikan individu yang tidak bekerja, me-
liputi pengangguran atau Bukan Angkatan Kerja
(BAK), yaitu kegiatan mengurus rumah tangga,
sekolah, dan kegiatan lainnya.

Karakteristik sosial ekonomi yang digunakan ter-
diri atas tiga kategori, yaitu karakteristik individu,
karakteristik rumah tangga, dan kondisi pasar te-
naga kerja. Karakteristik individu, meliputi dummy
tingkat pendidikan, umur, dan dummy status perni-
kahan. Karakteristik rumah tangga yang digunakan
adalah dummy status kepala rumah tangga. Kondisi
tenaga kerja yang digunakan, yaitu jumlah pendu-
duk, sektor ekonomi sekunder, dan sektor ekonomi
tersier.

Dalam penelitian ini, jika dekomposisi dilakukan
berdasarkan gender, maka grup g (a dan b) terdiri
atas grup laki-laki dan perempuan. Jika dekomposi-
si dilakukan antarperiode penelitian, maka grupnya
terdiri atas grup tahun ke-1 dan ke-2. Pada periode
1995–2005, maka tahun 2005 dijadikan grup refe-
rensi. Pada periode 2005–2015, maka tahun 2015
dijadikan grup referensi.

Jika Pgn merupakan probabilitas Ygn = 1 dan
(1 − Pgn) merupakan probabilitas Ygn = 0, maka
E(Ygn) = Pgn = Φ(Xgnβg), dengan E(.) adalah eks-
pektasi dan Φ adalah standar normal cumulative

density function (CDF). Koefisien dari persamaan
pilihan biner (βg) diestimasi menggunakan probit.
Keterkaitan hubungan antara observed rate memi-
lih opsi 1 (Ygn) dan rata-rata computed probability
memilih opsi 1 menggunakan standar normal CDF
dinyatakan dalam Persamaan (3):

Yg = P̂g = Φ(Xgβ̂g) (3)

dengan β̂g merupakan KY × 1 vector of probit coe-
fficients, Yg =

∑ng

n=1 Ygn/ng, P̂g =
∑ng

n=1 P̂gn/ng, P̂gn =

Φ(Xgnβ̂g) dan Φ(Xgnβ̂g) =
∑ng

n=1 Φ(Xgnβ̂g)/ng.

Dekomposisi dari difference in probabilities antara
grup a dan b (P̂a − P̂b) dapat dinyatakan dalam
Persamaan (4):

�Ya−�Yb = [Φ(Xaβ̂b) −Φ(Xbβ̂b)]looooooooooomooooooooooon

explained portion

+ [Φ(Xaβ̂a) −Φ(Xaβ̂b)]looooooooooomooooooooooon

unexplained portion
(4)

Untuk membedakan dekomposisi antargender
dan antarperiode, digunakan notasi yang berbeda.
Pada persamaan dekomposisi antargender, grup
a adalah laki-laki yang dinotasikan M dan grup b
adalah perempuan yang dinotasikan F. Sementara
pada persamaan dekomposisi antarperiode berda-
sarkan gender laki-laki, grup a adalah tahun ke-1
yang dinotasikan T1 dan grup b adalah tahun ke-2
yang dinotasikan T2. Pada persamaan dekomposisi
antarperiode berdasarkan gender perempuan, grup
a adalah tahun ke-1 yang dinotasikan T1 dan grup
b adalah tahun ke-2 yang dinotasikan T2.

Persamaan (4) identik dengan Persamaan (5)
yang digunakan oleh Pagán (2002) dan Pagán dan
Sánchez (2000) untuk menunjukkan dekomposi-
si antargender. Pada Persamaan (5), perempuan
menghadapi struktur pasar tenaga kerja laki-laki.

Ȳa−Ȳb = [Φ(X̄Mβ̂M) −Φ(X̄Fβ̂M)]looooooooooooomooooooooooooon

explained portion

+ [Φ(X̄Fβ̂M) −Φ(X̄Fβ̂F)]loooooooooooomoooooooooooon

unexplained portion
(5)

dengan Ȳ merupakan employment participation rate,
M adalah laki-laki, F adalah perempuan, X̄ adalah
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vektor dari nilai rata-rata variabel penjelas, Φ adalah
cumulative normal density function, dan β adalah
koefisien estimasi.

Bagian explained menangkap perbedaan gender
pada partisipasi kerja laki-laki dan perempuan yang
timbul karena adanya perbedaan endowment, se-
dangkan bagian unexplained menangkap gender gap
pada partisipasi kerja laki-laki dan perempuan yang
timbul karena faktor-faktor struktural di pasar te-
naga kerja seperti diskriminasi. Untuk mengetahui
kontribusi dari bagian explained dan unexplained,
maka Persamaan (5) dipisahkan menjadi subkom-
ponen j pada Persamaan (6) dan (7). Merujuk pa-
da Even dan Macpherson (1990,1993), Jones dan
Makepeace (1996), dan Du et al. (2006), kontribusi
dari setiap bagian explained (EXP) dinyatakan da-
lam Persamaan (6) dan kontribusi dari setiap bagian
unexplained (UNEXP) dinyatakan dalam Persama-
an (7) dengan EXP j dan UNEXP j menunjukkan
komponen ke- j dari setiap bagian Persamaan (5):

EXP j = [Φ(X̄Mβ̂F)−Φ(X̄Fβ̂F)]×
[(X̄Mj − X̄Fj)β̂Fj]

[(X̄M − X̄F)β̂F]
(6)

UNEXP j = [Φ(X̄Fβ̂M) −Φ(X̄Fβ̂F)] ×
[(β̂Mj − β̂Fj)X̄Fj]

[(β̂M − β̂F)X̄F]
(7)

Pada periode penelitian 1995–2005, maka tahun
2005 menjadi tahun ke-1 dan 1995 menjadi tahun ke-
2. Pada periode penelitian 2005–2015, maka tahun
2015 menjadi tahun ke-1 dan 2005 menjadi tahun ke-
2. Persamaan dekomposisi antarperiode dinyatakan
dalam Persamaan (8):

ȲT1 − ȲT2 = [Φ(X̄T1β̂T1) −Φ(X̄T2β̂T1)]loooooooooooooomoooooooooooooon

explained portion

+ [Φ(X̄T2β̂T1) −Φ(X̄T2β̂T2)]loooooooooooooomoooooooooooooon

unexplained portion

(8)

dengan Ȳ merupakan employment participation ra-
te, T1 adalah tahun ke-1, T2 adalah tahun ke-2, X̄
adalah vektor dari nilai rata-rata variabel penjelas,

Φ adalah cumulative normal density function, dan β
adalah koefisien estimasi. Bagian explained pada
Persamaan (8) menangkap sumber gap pada par-
tisipasi kerja laki-laki yang timbul karena adanya
perbedaan endowment. Sedangkan bagian unexplai-
ned menangkap gap pada partisipasi kerja laki-laki
yang timbul karena faktor-faktor struktural seperti
diskriminasi. Mengacu pada penelitian sebelumnya
yang mengartikan unexplained portion sebagai dis-
kriminasi (Pagán dan Sánchez, 2000,2001; Pagán,
2002; Nor dan Said, 2016), maka penelitian ini juga
mengartikan unexplained portion sebagai diskrimi-
nasi. Hal yang sama berlaku terhadap dekomposisi
antarperiode pada laki-laki dan perempuan.

Untuk dekomposisi antarperiode pada Persama-
an (8), kontribusi dari setiap bagian explained (EXP)
dalam Persamaan (8) dinyatakan dalam Persamaan
(9) dan kontribusi dari setiap bagian unexplained
(UNEXP) dinyatakan dalam Persamaan (10) de-
ngan EXP j dan UNEXP j menunjukkan komponen
ke- j dari setiap bagian Persamaan (8):

EXP j = [Φ(X̄T1β̂T2)−Φ(X̄T2β̂T2)]×
[(X̄T1 j − X̄T2 j)β̂T2 j]

[(X̄T1 − X̄T2)β̂T2]
(9)

UNEXP j = [Φ(X̄T2β̂T1)−Φ(X̄T2β̂T2)]×
[(β̂T1 j − β̂T2 j)X̄T2 j]

[(β̂T1 − β̂T2)X̄T2]
(10)

Data Penelitian

Penelitian ini menggunakan data Survei Angkatan
Kerja Nasional (Sakernas) BPS Provinsi DKI Jakarta
tahun 1995, 2005, dan 2015. Ketiga tahun tersebut di-
pilih karena memiliki kondisi ekonomi yang stabil
dan memiliki jarak antarperiode penelitian sebesar
10 tahun. Data pada ketiga tahun tersebut memiliki
jumlah sampel laki-laki dan perempuan yang ham-
pir berimbang. Data tahun 1995 berjumlah 61.065
sampel, terdiri atas 30.426 (49,83%) sampel laki-laki
dan 30.639 (50,17%) sampel perempuan. Data ta-
hun 2005 berjumlah 8.995 sampel, terdiri atas 4.497
(49,99%) sampel laki-laki dan 4.498 (50%) sampel
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perempuan. Data tahun 2015 berjumlah 9.504 sam-
pel, terdiri atas 4.672 (49,16%) sampel laki-laki dan
4.832 (50,84%) sampel perempuan. Sampel yang
digunakan dalam penelitian ini adalah penduduk
berusia ≥ 15 tahun.

Konsep batas usia kerja secara garis besar ada
dua macam. Pertama, batas usia kerja mengguna-
kan batas bawah, misalnya batas bawah Mesir (6
tahun), Indonesia (15 tahun), dan USA (16 tahun).
Kedua, batas usia kerja menggunakan batas atas,
misalnya batas atas Denmark dan Finlandia (74 ta-
hun), sedangkan batas atas Malaysia dan Meksiko
(65 tahun). Penentuan batas atas dan bawah ber-
variasi sesuai dengan kebutuhan setiap negara. In-
donesia tidak menggunakan batas atas (BPS, 2016).
Beberapa negara maju menggunakan konsep usia
produktif 15–64 tahun. Penelitian ini menggunakan
konsep usia kerja ≥ 15 tahun sesuai konsep BPS dan
International Labour Organization (ILO).

Definisi Operasional

Jika individu bekerja pada saat survei, maka berni-
lai 1 dan jika individu tidak bekerja, maka bernilai
0. Menggunakan konsep BPS, yang dimaksud be-
kerja adalah kegiatan melakukan pekerjaan dengan
maksud memperoleh penghasilan atau keuntungan
dan paling sedikit selama satu jam dalam seminggu
yang lalu. Bekerja selama satu jam tersebut harus di-
lakukan berturut-turut dan tidak terputus. Kegiatan
bekerja termasuk individu yang bekerja dan indivi-
du yang punya pekerjaan tetapi dalam seminggu
yang lalu, sementara tidak bekerja misalnya karena
cuti, sakit, menunggu panen, tugas belajar, atau
mogok kerja. Individu yang tidak bekerja termasuk
pengangguran dan BAK. BAK meliputi individu
yang sekolah, mengurus rumah tangga, dan mela-
kukan kegiatan lainnya (yaitu kegiatan selain beker-
ja, sekolah, dan mengurus rumah tangga, misalnya
pensiunan).

Dari sisi pendidikan, sampel dibagi menjadi lima
kategori berdasarkan pendidikan tertinggi yang di-

tamatkan, yaitu tidak menamatkan pendidikan da-
sar, pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat
sekolah dasar (SD), pendidikan tertinggi yang dita-
matkan tingkat sekolah menengah pertama (SMP),
pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat seko-
lah menengah atas (SMA), dan pendidikan tertinggi
yang ditamatkan tingkat perguruan tinggi (PT). Pe-
nelitian ini hanya menggunakan empat kategori.
Kategori tidak menamatkan pendidikan dasar tidak
digunakan (omitted) untuk menghindari jebakan
variabel dummy (dummy variable trap), yaitu terja-
di multikolinearitas sempurna jika terdapat lebih
dari satu hubungan yang pasti di antara variabel
(Gujarati dan Porter, 2009).

Variabel pendidikan tertinggi yang ditamatkan
tingkat sekolah dasar bernilai 1 jika individu mena-
matkan tingkat pendidikan tertinggi SD atau Ma-
drasah Ibtidaiyah atau Paket A, dan bernilai 0 jika
lainnya. Variabel pendidikan tertinggi yang dita-
matkan tingkat sekolah menengah pertama bernilai
1 jika individu menamatkan pendidikan tertinggi
sekolah menengah pertama atau Madrasah Tsana-
wiyah atau SMP Kejuruan atau Paket B, dan bernilai
0 jika lainnya. Variabel pendidikan tertinggi yang
ditamatkan tingkat sekolah menengah atas bernilai
1 jika individu menamatkan pendidikan tertinggi
tingkat SMA atau Madrasah Aliyah atau sekolah
menengah kejuruan atau Paket C, dan bernilai 0
jika lainnya. Variabel pendidikan tertinggi yang
ditamatkan tingkat perguruan tinggi bernilai 1 jika
individu menamatkan pendidikan tinggi tingkat
PT/DI/DII/DIII/DIV/S1/S2/S3, dan bernilai 0 jika la-
innya.

Variabel umur adalah umur individu pada sa-
at survei. Variabel umur kuadrat per seratus ada-
lah umur individu pada saat survei dikuadratkan
kemudian dibagi seratus. Variabel umur kuadrat
per seratus menggambarkan konsep increasing but
diminishing. Makin bertambah usia seseorang, dia-
sumsikan makin bertambah pula penghasilannya,
namun pada titik tertentu ketika mulai tua dan
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Tabel 1: Hasil Regresi Efek Marginal Probit bagi Laki-Laki dan Perempuan pada Periode 1995, 2005, dan 2015

Variabel Keterangan
Tingkat partisipasi kerja 1 = jika individu bekerja pada saat survei

0 = jika individu tidak bekerja
Pendidikan tertinggi yang ditamatkan
tingkat SD

1= jika individu menamatkan tingkat pendidikan tertinggi SD atau Madrasah Ibtidai-
yah atau Paket A
0 = jika lainnya

Pendidikan tertinggi yang ditamatkan
tingkat SMP

1 = jika individu menamatkan pendidikan tertinggi SMP atau Madrasah Tsanawiyah
atau SMP Kejuruan atau Paket B
0 = jika lainnya

Pendidikan tertinggi yang ditamatkan
tingkat SMA

1 = jika individu menamatkan pendidikan tertinggi tingkat SMA atau Madrasah
Aliyah atau Sekolah Menengah Kejuruan (SMK) atau Paket C
0 = jika lainnya

Pendidikan tertinggi yang ditamatkan
tingkat PT

1 = jika individu menamatkan pendidikan tinggi tingkat perguruan tinggi
/DI/DII/DIII/DIV/S1/S2/S3
0 = jika lainnya

Umur (tahun) umur individu pada saat survei
Umur kuadrat per seratus umur individu pada saat survei dikuadratkan kemudian dibagi seratus
Status pernikahan 1 = jika sudah menikah

0 = jika lainnya (individu yang belum menikah, cerai hidup, dan cerai mati)
Status kepala rumah tangga 1 = jika menjadi kepala rumah tangga

0 = jika lainnya
Jumlah penduduk (juta orang) jumlah penduduk di kabupaten/kota di Provinsi DKI Jakarta yang dinyatakan dalam

juta jiwa
Sektor Ekonomi Sekunder (%) dihitung berdasarkan persentase dari jumlah PDRB kabupaten/kota yang berasal dari

lapangan usaha sektor sekunder dibagi total PDRB kabupaten/kota.
Sektor Ekonomi Tersier (%) dihitung berdasarkan persentase dari jumlah PDRB kabupaten/kota yang berasal dari

lapangan usaha sektor tersier dibagi total PDRB kabupaten/kota.
Sumber: Penulis

pensiun, maka penghasilannya akan menurun.

Variabel status pernikahan adalah status perni-
kahan individu, bernilai 1 jika sudah menikah dan
0 jika lainnya. Yang termasuk lainnya yaitu indi-
vidu yang belum menikah, cerai hidup, dan cerai
mati. Variabel status kepala rumah tangga, bernilai
1 jika menjadi kepala rumah tangga, dan bernilai
0 jika lainnya. Variabel jumlah penduduk, yaitu
jumlah penduduk di kabupaten/kota di Provinsi
DKI Jakarta yang dinyatakan dalam juta jiwa.

Dari sisi ekonomi, persentase sektor ekonomi
terhadap Produk Domestik Regional Bruto (PDRB)
dibagi menjadi tiga kategori, meliputi sektor eko-
nomi primer, sekunder, dan tersier. Kategori sektor
ekonomi primer dihilangkan (omitted) untuk meng-
hindari multikolinearitas. Variabel sektor ekonomi
sekunder dihitung dari persentase PDRB kabupa-
ten/kota dari lapangan usaha sektor sekunder di-
bagi total PDRB kabupaten/kota. Lapangan usaha
sektor sekunder meliputi sektor industri, listrik,
gas, air minum, serta konstruksi. Variabel sektor

ekonomi tersier dihitung dari persentase PDRB ka-
bupaten/kota dari lapangan usaha sektor tersier
dibagi total PDRB kabupaten/kota. Lapangan usa-
ha sektor tersier meliputi usaha perdagangan besar
dan eceran; reparasi mobil dan sepeda; transporta-
si dan pergudangan; penyediaan akomodasi dan
makan minum; informasi dan komunikasi; jasa ke-
uangan dan asuransi; real estat; jasa perusahaan;
administrasi pemerintahan, pertahanan dan jamin-
an sosial wajib; jasa pendidikan; jasa kesehatan dan
kegiatan sosial; dan jasa lainnya.

Hasil dan Analisis

Bagian ini membahas perkembangan jumlah pen-
duduk dan transformasi struktur perekonomian
di Jakarta. Kemudian membahas dampak karak-
teristik individu, karakteristik rumah tangga, dan
kondisi pasar tenaga kerja terhadap keputusan par-
tisipasi kerja. Lalu membahas perkembangan gender
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gap tingkat partisipasi kerja pada periode 1995, 2005,
dan 2015. Dan terakhir, membahas perbandingan
gap tingkat partisipasi kerja laki-laki dan perempu-
an pada periode 1995–2005 dan 2005–2015.

Perkembangan Jumlah Penduduk dan
Transformasi Struktur Perekonomian di
Jakarta pada Periode 1995, 2005, dan 2015

Perubahan kondisi pasar tenaga kerja di Jakarta
pada periode 1995, 2005, dan 2015 dapat dilihat
dari sisi jumlah penduduk dan ekonomi. Dari sisi
jumlah penduduk, posisi Jakarta sebagai ibu kota
negara, pusat bisnis, dan perdagangan di Indonesia
menyebabkan Jakarta menawarkan lebih banyak
kesempatan kerja dibandingkan daerah lainnya.
Banyaknya aktivitas ekonomi membuat individu
yang tinggal di kawasan perkotaan memiliki ke-
sempatan lebih besar untuk memasuki pasar tenaga
kerja dibandingkan dengan individu yang hidup di
perdesaan (Kapsos et al., 2014). Akibatnya Jakarta
memiliki jumlah penduduk dan aktivitas ekonomi
yang lebih besar dibandingkan dengan kota lainnya.
Dari sisi suplai tenaga kerja, makin besar jumlah
dan struktur umur penduduk memengaruhi, makin
besar pula angkatan kerja dan jumlah penduduk
yang bekerja. Sejak tahun 1995, Jakarta Timur me-
miliki jumlah penduduk terbanyak dan Kepulauan
Seribu memiliki jumlah penduduk terkecil. Pada
tahun 2015, Jakarta Timur memiliki penduduk se-
banyak 2,84 juta orang (27,94%), sedangkan Kepula-
uan Seribu memiliki penduduk sebanyak 23,3 ribu
orang (0,23%). Pertumbuhan penduduk Jakarta pa-
da periode 1995–2015 rata-rata per tahun sebesar
1,74%. Pertumbuhan tertinggi di Jakarta Barat yaitu
sebesar 3,36% per tahun, sedangkan pertumbuhan
terendah terjadi di wilayah Jakarta Pusat.

Dari sisi ekonomi, transformasi struktural atau
perubahan struktur perekonomian ditandai dengan
menurunnya kontribusi sektor pertanian dalam
perekonomian, industri manufaktur yang makin

stabil dan berkembang, serta tingginya pertumbuh-
an sektor jasa (Bhorat dan Hodge, 1999; Jedwab dan
Osei, 2012; McCaig dan Pavcnik, 2013). Transfor-
masi struktural di kawasan perkotaan, terutama
daerah ibu kota umumnya lebih cepat terjadi. Kota
terbesar atau ibu kota suatu negara akan meneri-
ma investasi publik dan swasta yang lebih besar
dibandingkan dengan daerah lainnya (Todaro dan
Smith, 2012). Akibatnya, sarana dan prasarana lebih
lengkap, yang mendorong pertumbuhan kawasan
industri, tidak hanya di area ibu kota namun juga
di daerah sekitarnya (O’Sullivan, 2012). Provinsi
DKI Jakarta selama 20 tahun terakhir pada periode
1995–2015 mengalami transformasi struktural di bi-
dang perekonomian yang relatif cepat. Perubahan
struktur perekonomian ditandai dengan minimnya
kontribusi sektor primer, menurunnya kontribusi
sektor sekunder, serta makin meningkatnya peran
sektor tersier. Pada tahun 1995, kontribusi sektor
primer atau pertanian sebesar 0,22%, kemudian
pada tahun 2015 kontribusinya naik menjadi sebe-
sar 0,35%. Kenaikan kontribusi sektor primer dise-
babkan adanya pertambangan migas di Kepulauan
Seribu. Kontribusi sektor sekunder atau industri
pada tahun 1995 sebesar 36,95%, tahun 2005 sebesar
27,43%, dan pada tahun 2015 turun menjadi sebesar
27,34%. Sementara kontribusi sektor tersier atau
jasa pada tahun 1995 sebesar 62,85%, tahun 2005
sebesar 72,01%, dan pada tahun 2015 meningkat
menjadi sebesar 72,31% (BPS Provinsi DKI Jakarta,
2016a).

Dampak Karakteristik Individu,
Karakteristik Rumah Tangga, dan
Kondisi Pasar Tenaga Kerja terhadap
Keputusan Partisipasi Kerja pada
Periode 1995, 2005, dan 2015

Penelitian ini menggunakan regresi probit kemudi-
an menghitung efek marginal untuk mengetahui
dampak karakteristik individu, karakteristik rumah
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tangga, dan kondisi pasar tenaga kerja terhadap
keputusan partisipasi kerja individu. Regresi probit
dan efek marginal untuk laki-laki dan perempuan
dilakukan secara terpisah. Tabel 2 menunjukkan
hasil regresi efek marginal keputusan partisipasi
kerja laki-laki dan perempuan pada periode 1995,
2005, dan 2015.

Tabel 2 menunjukkan probabilitas seorang laki-
laki dengan pendidikan tertinggi tingkat perguruan
tinggi untuk berpartisipasi kerja makin besar pa-
da tahun 2005, probabilitasnya meningkat sebesar
5,90 butir persentase. Hal ini sesuai dengan teori
modal manusia yang menyatakan individu dengan
pendidikan lebih tinggi cenderung lebih aktif ber-
partisipasi dalam kegiatan ekonomi. Makin lama
individu menempuh pendidikan, maka kecende-
rungan partisipasi kerjanya akan meningkat.

Probabilitas perempuan lulusan perguruan tinggi
untuk berpartisipasi kerja cukup besar. Probabilitas-
nya meningkat sebesar 20,40 butir persentase tahun
1995, sebesar 19,40 butir persentase tahun 2005, dan
sebesar 17,90 butir persentase tahun 2015. Menu-
rut Nor dan Said (2016), akses pendidikan yang
lebih baik mendorong perempuan mendapatkan
pendidikan lebih tinggi. Penelitian yang dilakukan
oleh Widarti (1998) menunjukkan bahwa pendidik-
an merupakan faktor yang sangat memengaruhi
partisipasi kerja perempuan di Jakarta. Dilihat dari
sisi demand tenaga kerja, sektor jasa seperti retail
dan perbankan membutuhkan banyak tenaga kerja
perempuan yang memiliki pendidikan tinggi. Peru-
sahaan mengharapkan para pekerja, terutama yang
berpendidikan tinggi untuk memiliki keterampilan
teknis, perilaku, dan cara berpikir yang mampu
meningkatkan produktivitas dan daya saing per-
usahaan. Adanya demand tenaga kerja berpendi-
dikan tinggi pada akhirnya akan meningkatkan
partisipasi kerja perempuan berpendidikan tinggi.
Partisipasi kerja perempuan yang berpendidikan
tinggi tidak dipengaruhi oleh penghasilan suami,
sebab perempuan tersebut mempunyai penghasil-

an sendiri. Sedangkan partisipasi kerja perempuan
berpendidikan menengah dipengaruhi oleh umur
anak dan penghasilan suami.

Probabilitas partisipasi kerja laki-laki dan pe-
rempuan secara teori dapat bernilai negatif (lebih
memilih tidak bekerja) jika upah reservasinya lebih
tinggi dibandingkan dengan upah pasar. Namun
bila dikaitkan dengan struktur ekonomi, bisa ju-
ga karena pekerjaan yang tersedia membutuhkan
kualifikasi tingkat pendidikan yang lebih tinggi.

Variabel umur memengaruhi keputusan individu
untuk bekerja. Makin bertambah satu tahun usia se-
seorang, makin tinggi peluang partisipasi kerjanya.
Koefisien umur kuadrat per seratus bernilai negatif.
Hal ini menunjukkan probabilitas bekerja mening-
kat seiring bertambahnya usia namun pada tingkat
yang menurun (increasing but diminishing), baik ba-
gi laki-laki maupun perempuan. Probabilitas kerja
individu makin meningkat seiring bertambahnya
umur, namun pada saat umur tertentu akan menca-
pai titik balik (turning age point) dan probabilitasnya
akan menurun karena faktor kesehatan, usia lanjut,
dan pensiun. Pada usia awal bekerja, individu akan
memiliki probabilitas kerja yang makin meningkat
seiring penambahan umur dan pada umur tertentu
probabilitasnya akan menurun. Turning age point
pada laki-laki umumnya lebih tinggi dibandingkan
pada perempuan. Turning age point pada laki-laki
secara berturut-turut pada tahun 1995, 2005, dan
2015, yaitu sebesar 38,60; 38,54; dan 39,51 tahun, se-
dangkan turning age point pada perempuan sebesar
36,61; 37,93; dan 39,46 tahun.

Berdasarkan struktur umur, hasil Sakernas me-
nunjukkan tingkat partisipasi angkatan kerja ta-
hun 2015 pada kelompok umur 15–19 tahun sebe-
sar 28,59%, kelompok umur 20–24 tahun (70,49%),
kelompok umur 25–29 tahun (80,11%), kelompok
umur 30–34 tahun (76,08%), kelompok umur 35–
39 tahun (76,42%), kelompok umur 40–44 tahun
(77,67%), kelompok umur 45–49 tahun (74,80%),
kelompok umur 50–54 tahun (69,15%), kelompok
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Tabel 2: Hasil Regresi Efek Marginal Probit bagi Laki-Laki dan Perempuan pada Periode 1995, 2005, dan 2015

Variabel Laki-Laki Perempuan
1995 2005 2015 1995 2005 2015

Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat SD -0,065*** -0,028* -0,005 -0,147*** -0,079*** 0,030
Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat SMP -0,043*** -0,012 -0,076*** -0,063*** -0,056*** -0,083***
Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat SMA 0,038*** 0,060*** -0,036 0,096*** 0,076*** -0,033
Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat PT -0,006 0,059*** 0,015 0,204*** 0,194*** 0,179***
Umur (tahun) 0,054*** 0,050*** 0,044*** 0,036*** 0,046*** 0,047***
Umur kuadrat per seratus -0,070*** -0,065*** -0,056*** -0,050*** -0,061*** -0,060***
Status pernikahan 0,131*** 0,119*** 0,098*** -0,288*** -0,266*** -0,183***
Status kepala rumah tangga 0,128*** 0,135*** 0,124*** 0,104*** 0,048* 0,039
Jumlah penduduk (juta orang) -0,017** 0,020 0,003 -0,009 0,006 -0,007
Sektor ekonomi sekunder (%) 0,170*** -0,079*** -0,001 0,059 -0,063*** -0,001
Sektor ekonomi tersier (%) 0,168*** -0,075*** -0,001 0,058 -0,061*** 0,001
N 30.426 4.497 4.672 30.639 4.498 4.832

Sumber: Sakernas BPS (1995, 2005, 2015), diolah
Keterangan: Kategori tidak menamatkan pendidikan dasar (omitted).

* signifikan pada taraf 10%,
** signifikan pada taraf 5%,
*** signifikan pada taraf 1%

umur 55–59 tahun (57,56%), dan kelompok umur 60
tahun ke atas (31,78%). Tingkat partisipasi angkatan
kerja tertinggi terdapat pada kelompok umur 25–
29 tahun. Kelebihan yang didapat dari penduduk
yang bekerja di usia ini adalah pekerja mempu-
nyai produktivitas yang cukup tinggi karena masih
memiliki fisik yang cukup kuat. Sementara itu, pe-
nurunan tingkat partisipasi angkatan kerja dimulai
pada kelompok umur 45–49 tahun.

Probabilitas seorang laki-laki yang sudah meni-
kah untuk berpartisipasi kerja makin besar. Begitu
juga probabilitas seorang laki-laki yang menjadi
kepala rumah tangga untuk berpartisipasi kerja
makin besar. Keputusan partisipasi kerja laki-laki
umumnya dipengaruhi oleh pandangan first bre-
adwinner, bahwa laki-laki adalah pencari nafkah
utama dalam sebuah keluarga. Laki-laki terutama
yang sudah menikah lebih aktif melakukan kegi-
atan ekonomi di pasar tenaga kerja dibandingkan
dengan laki-laki lajang (Liu, 2012). Bagi perempu-
an yang sudah menikah, probabilitas partisipasi
kerjanya menurun karena sebagian perempuan me-
milih untuk melakukan aktivitas non-market atau
home production dan membesarkan anak. Sementara
itu, probabilitas perempuan yang menjadi kepala
rumah tangga untuk bekerja makin besar, hal itu

dilakukan untuk memenuhi kebutuhan keluarga.

Menurut Pagán (2002), jumlah penduduk suatu
wilayah menggambarkan ukuran pasar tenaga ker-
ja di wilayah tersebut. Pada hampir semua periode
penelitian, jumlah penduduk tidak signifikan me-
mengaruhi probabilitas seseorang untuk bekerja
(kecuali bagi laki-laki di tahun 1995), kemungkinan
karena bekerja merupakan hasil keputusan indivi-
du sehingga jumlah penduduk kurang berpengaruh
terhadap keputusan seseorang untuk bekerja. Di
sisi lain, makin banyak jumlah penduduk, makin
besar persaingan untuk memperoleh pekerjaan.

Dampak sektor ekonomi tersier dan sekunder ter-
hadap probabilitas seseorang bekerja memengaruhi
laki-laki pada periode 1995. Sektor ekonomi yang
dominan di suatu wilayah menggambarkan jenis
pekerjaan yang tersedia, misalnya wilayah yang
sektor ekonominya mayoritas sektor tersier, maka
akan membutuhkan banyak tenaga kerja di bidang
jasa. Pada tahun 2005, sektor ekonomi tersier dan
sekunder berdampak negatif terhadap probabili-
tas bekerja laki-laki dan perempuan. Transformasi
struktural dalam satu dekade antara tahun 1995–
2005 ditandai dengan penurunan persentase sektor
ekonomi sekunder dari 36,95% di tahun 1995 menja-
di 27,43% di tahun 2005 dan peningkatan persentase
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sektor ekonomi tersier dari 62,85% di tahun 1995
menjadi 72,01% di tahun 2005. Dampaknya pada
tahun 2005, menurunkan probabilitas keputusan se-
seorang untuk bekerja, ini menunjukkan persaingan
bekerja di sektor sekunder dan tersier makin besar.
Satu dekade selanjutnya, pada periode 2005–2015,
persentase sektor ekonomi sekunder dan tersier re-
latif tidak berubah, yaitu sebesar 27,43% dan 72,01%
di tahun 2005, dan di tahun 2015 sebesar 27,34% dan
72,31%. Hal ini mungkin menyebabkan persentase
sektor ekonomi menjadi tidak signifikan terhadap
probabilitas keputusan seseorang untuk bekerja.

Perkembangan Gender Gap Tingkat
Partisipasi Kerja pada Periode 1995, 2005,
dan 2015

Dekomposisi pada perbedaan tingkat partisipasi
kerja antargender dilakukan untuk mengetahui dua
hal. Pertama, untuk melihat penyebab utama dari
sumber gap. Penyebab utama bisa berasal dari per-
bedaan endowment dan modal manusia atau berasal
dari perbedaan faktor-faktor struktural (diskrimina-
si). Kedua, untuk melihat tren gap pada tiga periode
penelitian di tahun 1995, 2005, dan 2015. Dekom-
posisi ini menggunakan koefisien grup 1 laki-laki
sebagai koefisien referensi atau ketika perempuan
menghadapi struktur pasar tenaga kerja laki-laki.
Hasil dekomposisi agregat terdapat pada Tabel 3
dan hasil dekomposisi detail terdapat pada Tabel 4.

Hasil dekomposisi pada Tabel 3 menunjukkan
tingkat partisipasi kerja laki-laki dan perempuan
meningkat dalam 20 tahun terakhir. Tingkat parti-
sipasi kerja laki-laki meningkat dari 69,10% pada
tahun 1995 menjadi 74,06% di tahun 2015. Tingkat
partisipasi kerja perempuan juga meningkat dari
28,28% di tahun 1995 menjadi 44,70% di tahun 2015.
Gender gap berkurang dari 40,82% di tahun 1995
menjadi 39,17% di tahun 2005 dan berkurang men-
jadi 29,34% di tahun 2015. Menurut Ntuli (2007),
gender gap berkurang karena perubahan modal ma-

nusia. Penelitian ini mengartikan hal yang sama,
bahwa gender gap di Jakarta berkurang karena per-
ubahan modal manusia berupa akses pendidikan
yang lebih baik.

Tabel 3 menunjukkan gender gap atau perbeda-
an tingkat partisipasi kerja antara laki-laki dan
perempuan sebagian besar disebabkan oleh bagi-
an unexplained dan sumber gap yang berasal dari
perbedaan endowment lebih sedikit kontribusinya.
Dengan kata lain, sumber utama gap lebih banyak
berasal dari faktor-faktor struktural di pasar tenaga
kerja (diskriminasi). Hasil penelitian ini menun-
jukkan hal yang sama, baik dengan penelitian yang
fokus pada area perdesaan (Pagán dan Sánchez,
2000, 2001; Pagán, 2002) maupun pada penelitian
yang fokus pada area perkotaan (Du et al., 2006). Me-
nurut Nor dan Said (2016), gender gap pada tingkat
partisipasi kerja terjadi karena adanya diskriminasi
di pasar tenaga kerja, omitted characteristics, dan
terdapat perbedaan perilaku pada preferensi.

Kontribusi yang berasal dari perbedaan endow-
ment menunjukkan tren yang meningkat. Pada ta-
hun 1995 sebesar 12,08%, naik menjadi 15,97% pada
tahun 2005, dan naik menjadi 16,21% pada tahun
2015. Sedangkan kontribusi dari faktor-faktor struk-
tural menunjukkan tren yang menurun, yaitu se-
besar 87,92% di tahun 1995, 84,03% di tahun 2005,
dan menjadi 83,79% di tahun 2015. Mengacu pada
penelitian Nor dan Said (2016) yang mengartikan
bagian unexplained yang makin mengecil dari wak-
tu ke waktu menunjukkan bahwa sebuah wilayah
makin berkembang dan tingkat diskriminasi ma-
kin mengecil. Penelitian ini juga mengartikan hal
yang sama, bahwa kota Jakarta makin berkembang
dan diskriminasi makin berkurang dalam 20 tahun
terakhir.

Bagian explained Tabel 4 menunjukkan pendidik-
an tertinggi tingkat SMA dan perguruan tinggi sig-
nifikan pada tahun 2005. Mengacu pada penelitian
Du et al. (2006), pendidikan tertinggi yang dita-
matkan tingkat perguruan tinggi signifikan pada
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Tabel 3: Hasil Dekomposisi Perbedaan Tingkat Partisipasi Kerja Antargender pada Periode 1995, 2005, dan 2015 (%)

1995 2005 2015
A. Tingkat Partisipasi Kerja Laki-Laki 69,10 71,21 74,06
B. Tingkat Partisipasi Kerja Perempuan 28,28 32,04 44,73
C. Gender Gap (C = A – B = D + F) 40,82 39,17 29,34
D. Kontribusi Explained terhadap Gender Gap 4,93 6,26 4,76
E. Persentase Explained terhadap Gender Gap (E = D/C) 12,08 15,97 16,21
F. Kontribusi Unexplained terhadap Gender Gap 35,89 32,91 24,58
G. Persentase Unexplained terhadap Gender Gap (G = F/C) 87,92 84,03 83,79

Sumber: Sakernas BPS (1995, 2005, 2015), diolah

tahun 2005, artinya makin tinggi tingkat pendidik-
an laki-laki, maka makin besar kesempatan untuk
memperoleh pekerjaan. Pada tahun 2015, tingkat
pendidikan tidak ada yang signifkan, ini menun-
jukkan kualitas pendidikan yang diterima laki-laki
dan perempuan sudah setara.

Tabel 4 menunjukkan hasil dekomposisi detail
tingkat partisipasi kerja antargender pada bagian
explained menunjukkan kontribusi jumlah pendu-
duk, sektor ekonomi sekunder, dan sektor ekonomi
tersier tidak signifikan. Terdapat tiga alasan yang
mungkin menyebabkan kondisi pasar tenaga kerja
tersebut tidak signifikan. Pertama, bekerja meru-
pakan hasil keputusan individu sehingga jumlah
penduduk dan sektor ekonomi kurang berpenga-
ruh terhadap probabilitas keputusan seseorang un-
tuk bekerja. Kedua, data sampel yang digunakan
merupakan data level individu, sedangkan data
kondisi pasar tenaga kerja yang digunakan me-
rupakan data level regional sehingga hubungan
sektor ekonomi dan jumlah penduduk terhadap
keputusan kerja tidak terukur dengan baik. Ketiga,
mobilitas penduduk tidak terlalu besar dan terbatas
pada kawasan tertentu, misalnya seseorang yang
memiliki rumah di Jakarta Selatan dan bekerja di
Jakarta Pusat. Dampaknya adalah perbedaan area
kabupaten administrasi atau kota administrasi tidak
terlalu memengaruhi keputusan kerja. Pada bagian
unexplained, kontribusi jumlah penduduk tidak sig-
nifikan pada semua periode penelitian. Sementara
itu, kontribusi sektor ekonomi sekunder hanya sig-
nifikan pada tahun 2005 dan sektor ekonomi tersier
signifikan pada tahun 1995 dan 2015.

Perbandingan Gap Tingkat Partisipasi
Kerja Laki-Laki dan Perempuan pada
Periode 1995–2005 dan 2005–2015

Perbandingan gap tingkat partisipasi kerja laki-laki
dan perempuan dilakukan untuk melihat apakah
penyebab utama gap antara laki-laki dan perempu-
an berbeda. Untuk menjawab pertanyaan tersebut,
dilakukan dekomposisi antarperiode 1995–2005 dan
2005–2015. Perubahan tingkat partisipasi kerja di-
pengaruhi oleh karakteristik individu, karakteristik
rumah tangga, dan kondisi pasar tenaga kerja. Da-
lam waktu 20 tahun, kondisi pasar tenaga kerja di
Jakarta mengalami perubahan dari sisi penduduk
dan ekonomi. Jumlah penduduk meningkat dari
7,54 juta pada tahun 1995 menjadi 10,17 juta di ta-
hun 2015. Dari sisi ekonomi, terjadi transformasi
struktur perekonomian, terlihat dari penurunan
kontribusi sektor sekunder terhadap PDRB dari
36,95% di tahun 1995 menjadi 27,34% di tahun 2015,
di saat yang sama kontribusi sektor tersier mening-
kat dari 62,85% menjadi 72,31%.

Hasil dekomposisi agregat antarperiode ditun-
jukkan pada Tabel 5, sedangkan hasil dekompo-
sisi detail antarperiode ditunjukkan pada Tabel 6
dan 7. Hasil dekomposisi antarperiode berdasarkan
gender laki-laki dan perempuan menunjukkan em-
pat hal. Pertama, tingkat partisipasi kerja laki-laki
dan perempuan pada periode 1995–2005 dan 2005–
2015 sama-sama meningkat, meskipun demikian
pada periode 2005–2015 perubahan tingkat parti-
sipasi kerja perempuan (12,68%) jauh lebih besar
dibandingkan laki-laki (2,85%). Penelitian yang di-
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Tabel 4: Hasil Dekomposisi Detail Perbedaan Tingkat Partisipasi Kerja Antargender pada Periode 1995, 2005, dan 2015
(%)

1995 2005 2015
A. Tingkat Partisipasi Kerja Laki-Laki 0,6910 0,7121 0,7406
B. Tingkat Partisipasi Kerja Perempuan 0,2828 0,3204 0,4473
C. Gender gap (C = A-B = D+E) 0,4082 0,3917 0,2934
D. Explained 0,0493 0,0626 0,0476
E. Unexplained 0,3589 0,3291 0,2458
D. Total Explained (D = D.1 + D.2) 0,0493 0,0626 0,0476
D.1 Total karakteristik individu dan rumah tangga 0,0494 0,0621 0,0475

Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat SD -0,0001 0,0003 0,0002
Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat SMP -0,0024*** -0,0007** 0,0009
Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat SMA 0,0007*** 0,0016** -0,0024
Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat PT -0,0002 0,0009** 0,0002
Umur (tahun) 0,0412*** 0,0269* 0,0033
Umur kuadrat per seratus (tahun) -0,0361*** -0,0240 -0,0037
Status pernikahan 0,0008** 0,0010 0,0018**
Status kepala rumah tangga 0,0455*** 0,0561*** 0,0473***

D.2 Total kondisi pasar tenaga kerja -0,0001 0,0004 0,0001
Jumlah penduduk (juta orang) -0,0001 0,0000 0,0000
Sektor ekonomi sekunder (%) 0,0164 0,0210 0,0000
Sektor ekonomi tersier (%) -0,0164 -0,0206 0,0001

E. Total Unexplained (E = E.1 + E.2) 0,3589 0,3291 0,2458
E.1 Total karakteristik individu dan rumah tangga 0,9955 0,8069 0,5288

Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat SD 0,0152*** 0,0096 -0,0057
Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat SMP 0,0015 0,0097 -0,0080
Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat SMA -0,0047*** 0,0016 -0,0088
Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat PT -0,0149*** -0,0103*** -0,0247***
Umur (tahun) 1,3178*** 1,0184*** 0,8598***
Umur kuadrat per seratus (tahun) -0,6183*** -0,5216*** -0,4922***
Status pernikahan 0,2934*** 0,2861*** 0,1894***
Status kepala rumah tangga 0,0054*** 0,0134*** 0,0188***

E.2 Total kondisi pasar tenaga kerja dan konstanta -0,6366 -0,4777 -0,2829
Jumlah penduduk (juta orang) -0,0230 0,0520 0,0238
Sektor ekonomi sekunder (%) 7,4768*** -1,7423 -0,0147
Sektor ekonomi tersier (%) 11,3749*** -3,5666 -0,1210***
Konstanta -19,4653** 4,7791 -0,1710*
N 61.065 8.995 9.504

Sumber: Sakernas BPS (1995, 2005, 2015), diolah
Keterangan: Kategori tidak menamatkan pendidikan dasar (omitted).

* signifikan pada taraf 10%,
** signifikan pada taraf 5%,
*** signifikan pada taraf 1%

Tabel 5: Hasil Dekomposisi Perbedaan Tingkat Partisipasi Kerja Laki-Laki dan Perempuan pada Periode 1995–2005 dan
2005–2015 (%)

Periode Laki-Laki Perempuan
Periode 1995–2005
A. Tingkat Partisipasi Kerja Tahun 2005 71,21 32,04
B. Tingkat Partisipasi Kerja Tahun 1995 69,10 28,28
C. Perubahan/Gap (C = A-B = D+E) 2,11 3,76
D. Kontribusi Explained terhadap Gap 12,05 5,76
E. Kontribusi Unexplained terhadap Gap -9,94 -2,00
Periode 2005–2015
A. Tingkat Partisipasi Kerja Tahun 2015 74,06 44,73
B. Tingkat Partisipasi Kerja Tahun 2005 71,21 32,04
C. Perubahan/Gap (C = A-B = D+E) 2,85 12,68
D. Kontribusi Explained terhadap Gap -0,94 0,15
E. Kontribusi Unexplained terhadap Gap 3,80 12,54

Sumber: Sakernas BPS (1995, 2005, 2015), diolah
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lakukan oleh Widarti (1998) menunjukkan bahwa
pendidikan merupakan faktor yang sangat meme-
ngaruhi partisipasi kerja perempuan di Jakarta. Ak-
ses pendidikan yang lebih baik membuat tingkat
partisipasi kerja perempuan meningkat. Hal lain
yang mungkin menyebabkan tingkat partisipasi
kerja perempuan meningkat adalah makin memba-
iknya akses transportasi publik, baik yang berbasis
bus maupun kereta. Pembangunan koridor busway
sejak tahun 2004 dan penambahan kapasitas kereta
commuter line meningkatkan mobilitas dan akses
perempuan ke tempat kerja.

Kedua, sumber utama perubahan (gap) tingkat par-
tisipasi kerja laki-laki dan perempuan pada periode
1995–2005 sebagian besar berasal dari perbedaan
endowment. Satu dekade berikutnya, pada periode
2005–2015, perubahan yang berasal dari perbedaan
endowment lebih sedikit kontribusinya. Ketiga, hasil
dekomposisi detail periode 1995–2005 pada bagian
explained menunjukkan sektor ekonomi sekunder
dan tersier memiliki kontribusi signifikan terhadap
perubahan (gap) tingkat partisipasi kerja laki-laki
dan perempuan, sedangkan jumlah penduduk ti-
dak memiliki kontribusi signifikan. Pada periode
2005–2015, variabel penjelas sektor ekonomi sekun-
der, sektor ekonomi tersier, dan jumlah penduduk
tidak memiliki kontribusi yang signifikan terhadap
gap tingkat partisipasi kerja laki-laki dan perem-
puan. Keempat, hasil dekomposisi detail periode
1995–2005 pada bagian unexplained menunjukkan
sektor ekonomi sekunder, sektor ekonomi tersier,
dan jumlah penduduk memiliki kontribusi yang
signifikan terhadap gap tingkat partisipasi kerja
laki-laki. Pada periode 2005–2015, sektor ekonomi
sekunder dan tersier memiliki kontribusi yang signi-
fikan terhadap gap tingkat partisipasi kerja laki-laki
dan perempuan.

Upaya untuk mengurangi gender gap tidak ha-
nya mementingkan aspek pendidikan namun perlu
memperhatikan aspek lain (karakteristik wilayah
dan struktur perekonomian) agar kebijakan yang

dibuat dapat meningkatkan partisipasi kerja. Perta-
ma, kebijakan yang dibuat dengan memperhatikan
karakteristik wilayah. Misalnya di Jakarta Utara ter-
dapat kawasan berikat dan pelabuhan, maka bagi
pekerja lulusan SMA/SMK dapat diberikan pelatih-
an pengelasan bawah laut untuk perbaikan kapal.
Kedua, kebijakan yang memperhatikan struktur eko-
nomi. Pada tahun 2005, PDRB Kepulauan Seribu
90,30% berasal dari sektor primer (migas) dan sisa-
nya 9,70% nonmigas. Satu dekade kemudian, pada
tahun 2015, komposisinya relatif tidak berubah
90,55% PDRB berasal dari pertambangan migas.
Dalam jangka panjang hal ini tentu tidak sustainable
karena itu kebijakan yang mendukung sektor lain
seperti pariwisata dan usaha budidaya perikanan
perlu ditingkatkan. Ketiga, salah satu strategi untuk
mengurangi gender gap dan meningkatkan partisi-
pasi kerja perempuan adalah dengan mendorong
berkembangnya pekerjaan nontradisional, misal-
nya memberikan pendidikan dan pelatihan menjadi
tenaga keamanan (security) bagi perempuan.

Kesimpulan

Penelitian ini bertujuan untuk melakukan dekom-
posisi pada tingkat partisipasi kerja untuk menje-
laskan gender gap di Provinsi DKI Jakarta. Untuk
menjawab pertanyaaan tersebut dilakukan dua ta-
hap analisis. Tahap pertama melakukan estimasi
probit kemudian menghitung efek marginal untuk
mengetahui dampak karakteristik individu, karak-
teristik rumah tangga, dan kondisi pasar tenaga
kerja terhadap keputusan partisipasi kerja indivi-
du. Tahap kedua melakukan dekomposisi untuk
mengetahui sumber utama penyebab gender gap. De-
komposisi antargender dilakukan pada tiga periode
waktu yaitu, tahun 1995, 2005, dan 2015. Dekom-
posisi antarperiode berdasarkan gender dilakukan
pada periode 1995–2005 dan 2005–2015.

Hasil efek marginal menunjukkan dua hal. Perta-
ma, pada hampir semua periode penelitian jumlah
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Tabel 6: Hasil Dekomposisi Detail Perbedaan Tingkat Partisipasi Kerja Laki-Laki dan Perempuan Antarperiode
1995–2005 (%)

Laki-Laki Perempuan
A. Tingkat Partisipsi Kerja Tahun 2005 0,7121 0,3204
B. Tingkat Partisipsi Kerja Tahun 1995 0,6910 0,2828
C. Perubahan/Gap (C = A-B = D+E) 0,0211 0,0376
D. Explained 0,1205 0,0576
E. Unexplained -0,0994 -0,0200
D. Total Explained (D = D.1 + D.2) 0,1205 0,0576
D.1 Total karakteristik individu dan rumah tangga 0,0256 0,0051

Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat SD 0,0001 -0,0009
Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat SMP -0,0003 -0,0014**
Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat SMA 0,0039*** 0,0035***
Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat PT 0,0003 0,0050***
Umur (tahun) 0,1210*** 0,1139***
Umur kuadrat per seratus (tahun) -0,1122*** -0,1060***
Status pernikahan 0,0051*** -0,0095***
Status kepala keluarga 0,0078*** 0,0005

D.2 Total kondisi pasar tenaga kerja 0,0949 0,0525
Jumlah penduduk (juta jiwa) 0,0090 0,0023
Sektor ekonomi tersier (%) 0,8163*** 0,5403***
Sektor ekonomi sekunder (%) -0,7304*** -0,4901***

E. Total Unexplained (E = E.1 + E.2) -0,0994 -0,0200
E.1 Total karakteristik individu dan RT -0,0609 0,2313

Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat SD 0,0086** 0,0271
Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat SMP 0,0091* 0,0043
Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat SMA 0,0025 -0,0040
Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat PT 0,0068*** -0,0028
Umur (tahun) -0,1654* 0,2772
Umur kuadrat per seratus (tahun) 0,0827** -0,1050
Status pernikahan -0,0082 0,0415
Status kepala keluarga 0,0030 -0,0070

E.2 Total kondisi pasar tenaga kerja dan konstanta -0,0385 -0,2513
Jumlah penduduk (juta jiwa) 0,0622** 0,0396
Sektor ekonomi tersier (%) -10,1464*** -7,3596
Sektor ekonomi sekunder (%) -15,1476*** -11,0693
Konstanta 25,1932*** 18,1380
N 34.923 35.137

Sumber: Sakernas BPS (1995, 2005, 2015), diolah
Keterangan: Kategori tidak menamatkan pendidikan dasar (omitted).

* signifikan pada taraf 10%
** signifikan pada taraf 5%
*** signifikan pada taraf 1%

penduduk tidak signifikan memengaruhi probabili-
tas seseorang untuk bekerja. Hal ini karena beker-
ja merupakan hasil keputusan individu sehingga
jumlah penduduk kurang berpengaruh terhadap
probabilitas seseorang untuk bekerja. Kedua, dam-
pak sektor ekonomi tersier dan sekunder terhadap
probabilitas seseorang bekerja bisa positif atau bisa
negatif, dan dampaknya berbeda-beda pada tiga
periode penelitian.

Hasil dekomposisi antargender menunjukkan
tiga hal. Pertama, hasil dekomposisi agregat me-
nunjukkan gender gap pada tingkat partisipasi kerja

antara laki-laki dan perempuan sebagian besar dise-
babkan oleh bagian unexplained dan perbedaan yang
berasal dari perbedaan endowment lebih sedikit kon-
tribusinya. Kedua, selama periode 1995, 2005, dan
2015 bagian unexplained makin mengecil. Hal ini me-
nunjukkan selama 20 tahun terakhir diskriminasi
makin kecil. Gender gap di Jakarta berkurang karena
adanya perubahan modal manusia berupa akses
pendidikan yang lebih baik. Ketiga, hasil dekom-
posisi detail pada bagian explained menunjukkan
kontribusi jumlah penduduk, sektor ekonomi se-
kunder, dan sektor ekonomi tersier tidak signifikan.
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Tabel 7: Hasil Dekomposisi Detail Perbedaan Tingkat Partisipasi Kerja Laki-Laki dan Perempuan Antarperiode
2005–2015 (%)

Laki-Laki Perempuan
A. Tingkat Partisipsi Kerja Tahun 2015 0,7406 0,4473
B. Tingkat Partisipsi Kerja Tahun 2005 0,7121 0,3204
C. Perubahan/Gap (C = A-B = D+E) 0,0285 0,1268
D. Explained -0,0094 0,0015
E. Unexplained 0,0380 0,1254
D. Total Explained (D = D.1 + D.2) -0,0094 0,0015
D.1 Total karakteristik individu dan rumah tangga -0,0106 0,0019

Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat SD 0,0004 0,0010
Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat SMP 0,0053** -0,0007
Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat SMA -0,0068 0,0033
Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat PT 0,0008 -0,0064
Umur (tahun) 0,1119*** -0,0900
Umur kuadrat per seratus (tahun) -0,1227*** 0,0955
Status pernikahan 0,0006 -0,0003
Status kepala keluarga 0,0000 -0,0007

D.2 Total kondisi pasar tenaga kerja 0,0012 -0,0004
Jumlah penduduk (juta jiwa) 0,0001 0,0002
Sektor ekonomi tersier (%) 0,0009 -0,0005
Sektor ekonomi sekunder (%) 0,0001 -0,0001

E. Total Unexplained (E = E.1 + E.2) 0,0380 0,1254
E.1 Total karakteristik individu dan rumah tangga -0,1959 0,0304

Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat SD 0,0067 0,0256***
Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat SMP -0,0251** -0,0044
Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat SMA -0,0217*** -0,0151***
Pendidikan tertinggi yang ditamatkan tingkat PT -0,0062 -0,0031
Umur (tahun) -0,3181** -0,1441
Umur kuadrat per seratus (tahun) 0,1967** 0,1091
Status pernikahan -0,0180 0,0636***
Status kepala keluarga -0,0102 -0,0012

E.2 Total kondisi pasar tenaga kerja dan konstanta 0,2338 0,0950
Jumlah penduduk (juta jiwa) -0,0455 -0,0251
Sektor ekonomi tersier (%) 3,1648*** 2,0156
Sektor ekonomi sekunder (%) 6,7316*** 4,3841**
Konstanta -9,6171*** -6,2796**
N 9.169 9.330**

Sumber: Sakernas BPS (1995, 2005, 2015), diolah
Keterangan: Kategori tidak menamatkan pendidikan dasar (omitted).

* signifikan pada taraf 10%,
** signifikan pada taraf 5%,
*** signifikan pada taraf 1%

Pada bagian unexplained, kontribusi jumlah pen-
duduk tidak signifikan, kontribusi sektor ekonomi
sekunder signifikan pada tahun 1995, dan sektor
ekonomi tersier signifikan pada tahun 1995 dan
2015.

Hasil dekomposisi antarperiode menunjukkan
tingkat partisipasi kerja laki-laki dan perempuan
pada periode 1995–2005 dan 2005–2015 sama-sama
meningkat. Meskipun demikian, pada periode 2005–
2015, perubahan (gap) tingkat partisipasi kerja per-
empuan (12,68%) jauh lebih besar dibandingkan
laki-laki (2,85%). Sumber utama gap tingkat parti-

sipasi kerja laki-laki dan perempuan pada periode
1995–2005 sebagian besar berasal dari perbedaan
endowment dan modal manusia. Satu dekade beri-
kutnya, pada periode 2005–2015, gap yang berasal
dari perbedaan endowment dan modal manusia lebih
sedikit kontribusinya. Hal ini menunjukkan pen-
didikan berpengaruh penting untuk mengurangi
gender gap tingkat partisipasi kerja. Akses pendi-
dikan yang lebih baik membuat tingkat partisipasi
kerja laki-laki dan perempuan meningkat dalam 20
tahun terakhir. Selain pendidikan, kebijakan Peme-
rintah Provinsi DKI Jakarta dalam meningkatkan
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kualitas transportasi publik seperti busway dan ke-
reta komuter makin memudahkan mobilitas dan
akses pekerja menuju tempat kerja.

Pemerintah Provinsi DKI Jakarta perlu membuat
kebijakan yang berusaha mengurangi gender gap
yang berasal dari faktor-faktor struktural di pasar
tenaga kerja seperti diskriminasi. Kebijakan yang
hanya fokus pada perbaikan endowment seperti pe-
ningkatan mutu pendidikan, hanya akan membe-
rikan dampak yang terbatas jika tidak dibarengi
dengan kebijakan yang berkaitan dengan kondisi
struktural di pasar tenaga kerja. Kebijakan yang
dibuat perlu didesain untuk meningkatkan upah pa-
sar yang ditawarkan dan menurunkan upah reser-
vasi perempuan. Misalnya, menaikkan upah sekto-
ral bagi sektor-sektor pekerjaan yang didominasi
perempuan (misalnya sektor jasa perbankan dan
ritel).

Keterbatasan penelitian ini adalah tidak ada pem-
banding dengan area perdesaan, karena ruang ling-
kup penelitian ini hanya daerah perkotaan sebab
Jakarta merupakan satu-satunya provinsi di Indone-
sia yang hampir seluruh daerahnya merupakan area
perkotaan dan sektor ekonomi yang dominan ada-
lah sektor ekonomi tersier (sektor jasa). Penelitian
ini menggunakan variabel yang menggambarkan
kondisi pasar tenaga kerja yakni jumlah penduduk
dan sektor ekonomi yang dominan (sektor tersier
dan sekunder). Oleh karena itu, penelitian selan-
jutnya dapat membandingkan area perkotaan dan
perdesaan. Pembedaan area ini penting sebab setiap
daerah memiliki karakteristik yang berbeda, ada
daerah dengan sektor ekonomi primer yang do-
minan (sektor pertanian, perkebunan, peternakan,
perikanan, perhutanan, dan pertambangan) atau
sektor sekunder yang dominan (sektor industri-
manufaktur). Hasil penelitian dekomposisi pada
tingkat partisipasi kerja antargender yang dilaku-
kan dengan membedakan area perkotaan dan per-
desaan akan memberikan informasi yang lebih me-
narik.
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Lampiran

Konsep bekerja dalam penelitian ini menggunakan pertanyaan Sakernas sebagai berikut:

A. Pertanyaan Sakernas Tahun 1995

(P601) Kegiatan apakah yang terbanyak dilakukan selama seminggu yang lalu?
1. Bekerja
2. Sekolah
3. Mengurus Rumah Tangga
4. Tidak mampu melakukan kegiatan
5. Lainnya

(P602) Apakah bekerja paling sedikit satu jam selama seminggu yang lalu?
1. Ya
2. Tidak

(P603) Apakah punya pekerjaan/usaha tetapi sementara tidak bekerja selama seminggu yang lalu?
1. Ya
2. Tidak

B. Pertanyaan Sakernas Tahun 2005

(B4P2A) Apakah melakukan kegiatan seperti di bawah ini selama seminggu yang lalu:

Ya Tidak
1. Bekerja 1 2
2. Sekolah 1 2
3. Mengurus rumah tangga 1 2
4. Lainnya 1

(B4P3) Apakah mempunyai pekerjaan/usaha, tetapi sementara tidak bekerja selama seminggu yang lalu?
1. Ya
2. Tidak

C. Pertanyaan Sakernas Tahun 2015

(B5R2A) Selama seminggu yang lalu:

Ya Tidak
1. Apakah (Nama) bekerja? 1 2
2. Apakah (Nama) sekolah? 1 2
3. Apakah (Nama) mengurus rumah tangga 1 2
4. Apakah (Nama) melakukan kegiatan lainnya, selain “kegiatan pribadi”? 1 2

(B5R3) Apakah (Nama) mempunyai pekerjaan/usaha, tetapi sementara tidak bekerja selama seminggu yang
lalu?

1. Ya
2. Tidak
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